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PRESIDE: Señor Representante Félix Laviña. 
MIEMBROS: Señores Representantes Arturo Heber Fiillgraff, Enrique Pintado y Jaime Mario Trobo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Juan Domínguez. 


INVITADOS: Por la Asociación de Despachantes de Aduana del Uruguay, contador Rafael Querol 
Vázquez, Presidente; Mario Lev Burcikus, Subsecretario; y doctor Raúl González Berro, 
asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Laviña).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gusto y el honor de recibir a una delegación de la 
Asociación de Despachantes de Aduana integrada por su Presidente, el señor Rafael Querol Vázquez, por su 
Secretario, el señor Mario Lev Burcikus y por el doctor Raúl González Berro, asesor. Ellos plantearon ser 
recibidos por esta Comisión a efectos de entender en la dinámica del comercio internacional de nuestro país, 
como dice en la nota que se nos envió. Ese es un tema que nos interesa muchísimo a todos los legisladores, 
no solo a los de esta Comisión, y además, es de competencia de la Comisión de Asuntos Internacionales, por 
lo que les cedemos el uso de la palabra para escucharlos con mucha atención. 


SEÑOR QUEROL VÁZQUEZ.- Agradecemos que nos hayan recibido para plantear algunos temas. 


Como se sabe, el comercio exterior es muy dinámico y polémico; entran muchos operadores en toda esta 
operativa del comercio exterior. Nosotros, que somos intermediarios entre el Estado y los exportadores e 
importadores, somos los que tratamos de regular el pago de los tributos en lo que atañe a la importación y a la 
exportación y queríamos plantearles algunas de nuestras inquietudes. 


SEÑOR GONZÁLEZ BERRO.- El tema que venimos a plantear es el relacionado con la operativa del 
tránsito internacional de mercadería a través de nuestro país. La Asociación y los despachantes en 
particular desde siempre han considerado al tránsito internacional de mercadería por nuestro país 


como una actividad estratégica para la economía uruguaya. Esta no es una actividad nueva sino que el 
país la viene desarrollando desde hace más de ciento cincuenta años, básicamente por su ubicación 
geográfica y por la calidad de sus puertos y de los servicios que siempre ha prestado la gente que vive 
aquí. Eso ha dado la posibilidad al Uruguay de ser un protagonista en este tipo de operativa y de 
prestar servicios a otros países de la región en lo que tiene que ver con el tránsito internacional; o sea, 
utilizando los puertos de ingreso a nuestro país, permite que la mercadería circule hacia diversos 
países. La importancia que ha dado este país a esta actividad ha hecho que -como decía antes- desde 
hace más de ciento cincuenta años el país tenga normas con la finalidad de impulsarla, primero que 
nada declarándola como una actividad libre, en épocas en que no estaba tan difundida la libertad de 
comercio, pero también dándole beneficios tributarios. 


Para los despachantes de aduana esta actividad es importante no solo porque lo es para el país sino para ellos 
desde el punto de vista profesional. Como profesionales dedicados a tramitar y a asesorar en temas de 
comercio internacional, esta es una fuente de trabajo y les permite prestar servicios. Por lo tanto, hago esta 
aclaración previa para que quede claro que la Asociación está totalmente consustanciada con todo el impulso 
que está pretendiendo tener el tránsito internacional en el país. 


Sin perjuicio de esa posición, también es importante resaltar que la Asociación entiende que en el afán de dar 
impulso o agilidad a esta actividad, no se debe dejar de ser muy cuidadosos porque si no, se puede caer en el 
problema de que la ausencia de controles haga que esta actividad, que es tan provechosa para el país, se 
pierda. O sea que ya no se perderían los negocios por falta de agilidad o rapidez sino por volverse un país o 
un medio sospechoso. 


Respecto al tránsito internacional, tradicionalmente en el país ha habido una discusión que básicamente era la 
siguiente. Por un lado, había quienes sostenían que el país lo que debía hacer era permitir el tránsito de la 
manera más libre y fluida, sin realizar demasiados controles o sin que estos fueran demasiado intensos acerca 
de cuál era la mercadería que circulaba por nuestro territorio. 


¿Cuál era el fundamento de esta tesis? Era un punto de vista muy pragmático: cuantos menos controles y más 
ágiles, más negocios se podrían captar porque la agilidad atrae negocios y porque para algunos tipos de 
negocios la ausencia de controles es vista por algunos como una ventaja. Entonces, esta primera tesis lo que 
sostenía era que al país no le interesaba tanto el contenido de la mercadería que circulaba porque, en realidad, 
ingresaba para salir, y si había problemas tributarios o sanitarios o cualquier otro riesgo, eran de competencia 
del país de destino y no del de circulación. Por eso digo que esta era una tesis que partía desde el punto de 
vista pragmático: "Agarramos la mayor cantidad posible de negocios y que hagan los controles en el país de 
destino". 


Por otro lado, estaba la tesis que sostenía que por razones de solidaridad internacional o de responsabilidad o 
como se quisiera plantear, el Uruguay debía realizar los controles para colaborar con los países de destino y 
evitar convertirse en una plaza por la cual pasaran negocios que pudieran terminar siendo ilícitos en terceros 
países. 


Esa era la discusión que se daba hasta hace algunos años; estaban las dos teorías y cada uno asumía su 
posición. El tema es que hoy esto ha cambiado de manera muy dramática a partir del 11 de setiembre y de las 
Torres Gemelas. ¿Por qué? Porque a partir de ese momento todo lo que tiene que ver con seguridad ha pasado 
a ser uno de los puntos cardinales de todo el comercio internacional. A tal punto que, como todos deben 
saber, están todas las exigencias de Estados Unidos para certificar puertos como seguros, y los que no 
cumplan con ellas, prácticamente quedarán afuera del circuito internacional. Para nosotros hoy esa discusión 
que se daba antes, prácticamente no tiene sentido, porque la primera tesis -la pragmática- ya no tiene mucho 
fundamento dado que si hoy uno no hace los controles adecuados y que sean considerados serios en el 
mundo, el riesgo no es dejar de ganar negocios sino perder muchos de ellos y quedar afuera. 


Frente a este panorama, ¿qué propone la Asociación? En realidad, lo que propuso siempre: el país no puede 
estar ajeno a realizar controles de la mercadería que circula por el país. Por supuesto, estima que esos 
controles, antes que nada, deben ser inteligentes, no al barrer, basados en estudios de evaluación de riesgos 
aleatorios y que se realicen de manera tal que perjudiquen lo menos posible la agilidad imprescindible en el 
comercio internacional. Por supuesto que cualquier control siempre molesta un poco al particular que hace 
una operación, pero para nosotros es imprescindible que se haga. Para ello hay una cantidad de medios 


técnicos que hoy existen en el mundo, que son imprescindibles y que pueden aportar muchos beneficios a la 
realización de esos controles. 


El despachante de aduana como tal es una figura que aporta seguridad al sistema. ¿Por qué? Porque el 
despachante de aduana está definido como agente privado de interés público. El despachante no solo defiende 
los intereses de sus clientes -o sea, importadores, exportadores o transitarios- sino que además responde con 
su patrimonio personal y con las garantías constituidas frente a la Aduana por todos los tributos que se 
generen en las operaciones que tramita y, además, por las eventuales infracciones aduaneras en las que se 
pudiera incurrir en el marco de esas operaciones. Por tanto, el despachante juega un papel muy importante, 
que es estar entre el Estado y los operadores particulares, y tiene un interés personal muy fuerte en que las 
Operaciones se hagan de manera regular. Si no se hacen de manera regular, no solo responden con el 
patrimonio sino que pueden llegar a perder su profesión o medio de vida. Por eso los despachantes entienden 
que es sumamente importante para el país que se mantenga o defienda su participación como agentes 
intervinientes en todas las operaciones de comercio exterior, incluyendo las de tránsito. 


En este marco y con la finalidad de realizar controles más eficientes o adecuados a la operativa del tránsito 
sin perjudicar la agilidad, hace ya más de un año -desde mayo de 2002- la Asociación ofreció ante la 
Dirección Nacional de Aduana y el Ministerio de Economía y Finanzas la posibilidad de comprar, instalar y 
operar lo que se llama escáner, que es un medio tecnológico que permite ver dentro de los contenedores sin 
necesidad de abrirlos. Desde ese momento, han pasado distintas personas que han ocupado los cargos de 
Director Nacional de Aduanas y de Ministro de Economía y Finanzas y ante a cada uno de los que fue 
pasando se volvió a hacer el planteamiento. Hoy la implantación o utilización de esos escáneres es vista 
como algo imprescindible para lograr los niveles mínimos de seguridad establecidos o impuestos 
internacionalmente. Es por ello que se ha visto como algo urgente para el país el implementar esto. 


Actualmente, la Administración Nacional de Puertos ha elaborado o está elaborando una base de un pliego 
para una licitación en la cual se está ofreciendo a los particulares la instalación y operación de este tipo de 
material tecnológico. Para sorpresa de los despachantes de aduana, esa base de pliego excluye a algunas 
personas de la posibilidad de ser oferentes. Actualmente, los excluidos en las bases publicitadas son los 
agentes marítimos, los operadores portuarios y los despachantes de aduanas. Podría ser discutible si se 
excluye a la Asociación de Despachantes de Aduana; sin duda, si no la excluye, la deja en el límite jurídico 
con respecto a la seguridad jurídica total. 


Cabría preguntarse el porqué de esta exclusión. Se nos ha ocurrido una razón desde el punto de vista 
filosófico y es que se piensa que no sería bueno que quienes operen el sistema de escáner sean quienes deben 
ser controlados. Si esa fuera la razón, entendemos que no tiene demasiado sentido. ¿Por qué? En primer 
lugar, quien instalará y operará el escáner no será quien haga el control; lo que hará será poner la tecnología a 
disposición, pero quienes realizarán los controles serán funcionarios del Estado, es decir, de la Dirección 
Nacional de Aduanas, de la Dirección Nacional de Puertos o de la Prefectura. O sea que, en realidad, no hay 
un control por el controlado. Se me ocurre un ejemplo bastante gráfico. Esto sería algo así como que una 
empresa de computación que aporta "software" para la DGI o para el BPS no pueda ser una empresa 
uruguaya controlada por DGI y BPS porque estaría aportando los medios técnicos para realizar los controles. 
A nadie se le ocurriría eso, porque quien realiza el control no es la empresa sino la DGI y el BPS. 


Por otra parte, se me ocurre que hay otro argumento de mucho peso y es que la Asociación como tal no es un 
operador que realiza actividad de comercio exterior. En realidad, es una agremiación, una institución sin fines 
de lucro que nuclea a los despachantes de aduana. Entonces, ese miedo de que los controlados se controlen a 
sí mismos se diluye totalmente porque todas las instituciones gremiales son hinchas -por decirlo de alguna 
manera- del formalismo. ¿Por qué? Porque es lo que les garantiza a los colegas agremiados en una institución 
que tendrán reglas claras, igualdad entre ellos y que ninguno va a sacar ventaja. Esa es la filosofía de 
cualquier gremial. Entonces, en este caso, si una institución gremial como tal realizara controles sobre sus 
asociados, los realizaría con seriedad, garantizando igualdad de condiciones para todos. O sea que habría 
reglas claras y controles eficientes. 


Me parece bastante importante tener en cuenta que la posibilidad de que una institución sin fines de lucro, 
que nuclee a los usuarios o potenciales controlados operando algún medio de control, no es algo desconocido 
a nivel mundial. Tal vez aquí nos cueste un poco hacernos a la idea, pero en otros países las ONG o 
instituciones sin fines de lucro son un medio muy eficiente para que la sociedad o los usuarios puedan 


realizar o ejercer los controles sobre sí mismos. Conozco varios ejemplos, pero hay uno bastante concreto. El 
doctor José Luis Echevarría Petit estuvo haciendo un estudio, becado por la Embajada de Canadá, sobre cuál 
era la realidad de ese país en cuanto a los contratos o acuerdos de participación entre públicos y privados y 
qué era aplicable al Uruguay. Dentro de ese marco, una de las cosas que a él le sorprendió fue que había 
varias situaciones en las que instituciones sin fines de lucro hacían contratos con el Estado y explotaban 
distintas actividades, algunas de ellas de control. En uno de los aeropuertos de Canadá, el sistema de control 
aéreo está a cargo de una institución sin fines de lucro formada por las empresas de aviación, que son las 
controladas. 


¿Por qué se entiende que eso es eficiente? Básicamente por dos razones. Una de ellas tiene que ver con lo que 
les decía sobre la igualdad: si todos usuarios estamos juntos controlándonos, todos vamos a intentar que 
ninguno saque ventaja. La otra es una razón muy lógica: nadie mejor que el usuario sabe qué es lo que 
realmente hay que controlar, dónde están las cosas que hay que controlar y cuáles son las de mayor riesgo. 


Por otra parte, ninguna de las exclusiones tiene mucho sentido porque ninguno de los excluidos -los agentes 
marítimos, los despachantes de aduana y los operadores portuarios- es realmente el dueño de la mercadería; 
cada uno de ellos es prestador de servicios. Entonces, si el miedo es que los distintos agentes cometan alguna 
irregularidad, hay que tener en cuenta que no la estarían cometiendo en beneficio propio sino para algún otro 
que es el dueño de la mercadería. Y con estas exclusiones, el dueño de la mercadería o el teóricamente 
beneficiario por las maniobras que se podrían llegar a cometer no quedaría excluido. O sea que el mayor de 
los contrabandistas se podría presentar a esta licitación porque no es ni agente marítimo, ni despachante de 
aduana ni operador portuario. Por eso entendemos que ese es uno de los temas que son sensibles, importantes 
y que tienen mucho que ver con la eficacia que habrá en el tránsito internacional. 


Otro tema que es importante resaltar es que, hoy por hoy, en el sano afán de impulsar el tránsito internacional 
se está presionando -por decirlo de alguna manera- a la Dirección Nacional de Aduanas para que agilite los 
controles. En este marco, la Aduana ha intentado agilitar los controles dentro del puerto libre de Montevideo. 
Una de las presiones que se están viendo es la de agilitar las operaciones dentro del puerto libre. La Aduana 
ha proyectado lo que se llama una orden del día, o sea, una resolución modificando los controles dentro del 
puerto de Montevideo, mejorando el sistema con respecto a lo que existe actualmente, que es muy malo. 
Actualmente las operaciones a la Aduana se comunican mediante un "mail" que va a una base de datos que 
no es la central de la Dirección y, por lo tanto, es muy difícil realizar un control serio sobre esa base de datos. 
Lo que pretende hacer la Dirección Nacional de Aduanas es un "mail" estructurado que se ingresaría con más 
datos al sistema Lucía, o sea, al sistema general de la Aduana. Los despachantes están de acuerdo con esa 
mejora, pero el problema es que se los está excluyendo de la posibilidad de ser el agente responsable de 
trasmitir la información a la Dirección Nacional de Aduanas. Sin duda eso afecta a los despachantes porque 
implica una pérdida de trabajo; es elemental. 


Pero, además, ellos entienden que eso también es malo para el país. ¿Por qué? Porque desde el punto de vista 
legal es indudable que el despachante es responsable por todas las operaciones aduaneras que trasmite. Como 
dije antes, son responsables por los tributos que se evadan y por las infracciones que se cometan. De la 
manera en que se está estructurando ese nuevo régimen, los operadores que van a hacer la trasmisión de esa 
información no tienen la responsabilidad establecida legalmente y a nivel de la orden del día que se está 
proyectando no se la determina por una razón muy simple: esa responsabilidad debería ser establecida por 
ley. Por tanto, se está poniendo la carreta delante de los bueyes; primero se hace el sistema y después se 
determinarán las responsabilidades. La consecuencia es que habrá un tiempo indefinido en el cual no habrá 
responsabilidades, y eso genera una situación de riesgo. Por eso la aspiración de los despachantes de aduana 
es que se los siga teniendo como agentes necesarios en la tramitación de estas operaciones y, a su vez, como 
responsables. Quiero que quede claro que no es que los despachantes quieran más actividad, o la misma pero 
quitándose responsabilidad, sino que lo que quieren es seguir asumiendo la responsabilidad que tienen hasta 
ahora. 


SEÑOR QUEROL VÁZQUEZ.- Quería decir que en la Aduana hay un sistema informático que se 
denomina Lucía. En ese sistema se maneja un formulario que se llama documento único aduanero. 
Para estos casos de tránsito se tomó la alternativa de comunicar la información a la Aduana por un 
"mail" diciendo: "En este vapor entró un contenedor número tal". Cuando se va ese contenedor, se 
pasa otro "mail" señalando: "Se retira el contenedor número tal", pero nadie sabe qué tiene adentro 
ese contenedor. Lo que nosotros planteamos es por qué esto no se hace con el documento único 


aduanero en el caso de tránsito. Como es un documento único, según la situación se debe poner 
"tránsito", "importación" o "exportación", pero queremos que se aplique el mismo sistema. 


Si bien se denomina puerto libre, la mercadería entra, pero debe ser controlada. De lo contrario, se podría 
convertir en libertinaje y eso es lo que no queremos. Algunos piensan que la actividad del despachante de 
aduana es una traba para el comercio, así como la informática. Y no es así. La informática es una herramienta 
que agiliza los trámites, y la Aduana tiene la misión de controlar lo que los contenedores tienen adentro, no 
de una manera impulsiva sino selectiva. Nosotros pretendemos que esa parte se vaya instrumentando. Hay 
quienes entienden que cuando se trata de mercadería en tránsito el trámite debe ser rápido. Antes del 11 de 
setiembre se hablaba de libre circulación de bienes y servicios por todos lados, pero ahora la misma 
Organización Mundial de las Aduanas está diciendo que el trámite debe ser ágil, pero con los debidos 
controles correspondientes a la Aduana. Ese control lo podrá hacer la DGI o quien sea, pero es un trabajo de 
la Aduana, que debe hacer los debidos controles, por supuesto, controlando a los aduaneros que somos los 
responsables. 


En varios países, como Chile y Bolivia, los despachantes de aduana son los que autorizan la salida de la 
mercadería. No nos hacemos responsables por los valores y por una cantidad de cosas, aspecto que debe ser 
instrumentado porque corresponde al importador, que es el que hace el negocio con el exterior. Pero en la 
parte operativa el despachante es el responsable, y la Aduana está para controlarnos. En lugar de controlar a 
3.000, 4.000 o 5.000 importadores, controla a los despachantes registrados en la Aduana, que tenemos 
nuestras garantías. 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer una pregunta acerca de los planteos de la Asociación de Despachantes 
de Aduana, más allá de que el tema es apasionante y de una fuerte tensión. 


Uruguay tiene una Ley de Puertos que fue la primera norma legal transformadora de las históricas estructuras 
estatales y regresivas de nuestro país, un instrumento moderno, que habría que ver hasta qué punto logramos 
que lo sea realmente, sin perjuicio de que todas las instancias de modernización afectan intereses y producen 
circunstancias que generan algunos rechazos. Recuerdo, al haber participado activamente de la discusión 
parlamentaria, la intensa presión que significó empezar a liberar algunos de los aspectos que trababan el 
funcionamiento del sector externo uruguayo. Puede decirse que lo que hoy es bueno, antes fue malo; el 
comercio exterior es un sector muy dinámico. 


Para nosotros sería importante contar con algún documento o algunas expresiones de ustedes sobre la 
realidad internacional, porque si Uruguay quiere competir -no olvidemos que Montevideo es el puerto natural 
de la región- tenemos que saber cómo actúan los demás y cómo estamos frente a ellos. También es bueno 
conocer la perspectiva de Europa, ya que todos sabemos que hay estados que prácticamente se desarrollaron 
en torno a los puertos, como podría ser el caso de Amberes. Por otra parte, un puerto natural tiene unas 
capacidades tan impresionantes para el futuro de un país, que hacen que sea bueno pensar muy seriamente 
cada paso que se da. 


A ustedes les preocupa su participación, no como profesionales sino como empresarios, en un negocio que se 
va a establecer en el ámbito del puerto y al que ustedes no pueden concurrir como oferentes; no pueden 
presentarse a una licitación para colocar un escáner y venderle sus servicios al Estado. Quisiera saber si eso 
es una decisión tomada por el puerto, es un anteproyecto, es un pliego, anda dando vueltas o es una 
resolución formal. 


En segundo lugar, me interesa saber si ustedes están planteando que la actuación formal y onerosa -desde 
luego- del despachante de aduana avance sobre el ámbito hoy existente, o se corrija. Me refiero a la actuación 
de ustedes sobre las mercaderías en tránsito, por ejemplo, y al desarrollo de una logística de mayor volumen 
en el puerto. ¿La intención de ustedes es participar en actividades en que hoy no intervienen, o en que han 
dejado de intervenir a causa de determinaciones de la Administración que creen que no corresponden? 


SEÑOR GONZÁLEZ BERRO.- Quiero hacer una precisión previa. Para la Asociación de 
Despachantes de Aduana como tal y para mí en lo personal -no ya como asesor-, la Ley de Puertos sin 
ninguna duda fue fundamental para el país, implicó un avance importantísimo y permitió un 
desarrollo impresionante. Desde ese punto de vista, la Asociación de Despachantes está totalmente 


consustanciada con la lógica del puerto libre y convencida de que es una herramienta fundamental 
para el comercio exterior del Uruguay. 


Muchas veces cuando se habla de puerto libre, se piensa que la aduana tendría que estar del otro lado del 
portón del puerto, como lo está en la zona franca. Personalmente, eso me parece que no está bien enfocado. 
Es verdad que en las zonas francas está del otro lado del portón, pero si se mira bien, dentro de esas zonas 
siempre hay un organismo de control, que hasta hace unos meses era la Dirección de Zonas Francas y hoy esa 
función se transfirió por un decreto a la Dirección General Impositiva para lograr un mejor control. Eso 
demuestra que siempre alguien tiene que controlar. Nosotros decimos que eso lo debe hacer la Aduana 
porque es una actividad naturalmente aduanera, por más que la pueda ejercer cualquiera. Es lo mismo que la 
actividad policial: la podrán ejercer privados o el Ejército, pero siempre será de carácter policial. Esto fue una 
digresión, pero quiero que quede claro que la Asociación no está contra el puerto libre. 


En cuanto al tema de la licitación, el interés de la Asociación de Despachantes de Aduana es poder participar 
como tal, más allá de que algún despachante en particular pueda tener interés en hacerlo. Pensamos que no 
tiene sentido que no se le permita participar a la Asociación en su carácter de tal. En realidad, no está dicho 
en las bases del pliego, pero indirectamente es así. 


Con respecto a la otra pregunta, lo que hay en este momento son las bases para un pliego de licitación. No 
está el pliego sino un proyecto. Por eso la Asociación de Despachantes entendió que era el momento 
oportuno para plantear el tema, antes de que los dados estén echados y a fin de no entorpecer el proceso. 


SEÑOR TROBO.- Tal vez pueda haber algún tipo de operador portuario, de gente que participe en la 
actividad portuaria que razonablemente no debería desarrollar también esta actividad, y puede ser 
que su exclusión haya supuesto excluir también a todos los operadores. ¿Piensan que puede ser así? 
Les pido su impresión. Porque puede haber determinadas personas -no los despachantes, sino otros- 
que no es conveniente que intervengan en esto y, para dejarlos afuera, se excluyó a todos los que 
participan de la comunidad portuaria. 


SEÑOR GONZÁLEZ BERRO.- El tipo de trabajo que desarrolla, en sí mismo, no me parece que fuera 
una razón de exclusión. En realidad, se debería pretender excluir a quienes tengan antecedentes o sean 
sospechosos de realizar operaciones irregulares, pero no se puede excluir por tener la calidad de 
operador portuario o por ser parte de la comunidad portuaria. 


SEÑOR TROBO.- ¿Tienen en claro la eventualidad de que algunos de los operadores puedan 
constituir un monopolio con la realización de otras tareas agregadas? Porque en la esencia de la Ley de 
Puertos está el concepto no monopólico o de desmonopolización. 


SEÑOR GONZÁLEZ BERRO.- Entiendo a dónde apunta la pregunta, pero no me parece que el 
problema pase por ahí. 


Quería agregar una cosa más: ni siquiera se puede decir que queda excluida toda la comunidad portuaria. No 
digo que sea intencional, pero, por ejemplo, los armadores o dueños de barcos -no los agentes- no quedan 
excluidos y podrían ser parte de la comunidad portuaria. Tampoco los transportistas que tienen cierto tipo de 
actividad quedan excluidos. 


En definitiva, no somos proclives a la exclusión sino a la participación. 


En cuanto a las actividades que realizan los despachantes de aduana, por ley tienen la intervención preceptiva 
en todas las operaciones aduaneras. Hubo alguna decisión administrativa que en 1996 los dejó afuera de 
algunas actividades dentro del puerto; eso fue impugnado y alrededor de esto hay todo un tema 
administrativo, por decirlo de alguna manera. La realidad es que los despachantes de aduana quedaron 
excluidos de alguna actividad, obviamente, con su oposición. 


Ahora, lo que se pretende es excluirlos de otras actividades. Aclaro que siempre estoy hablando de las 
actividades dentro del puerto libre. Entonces, no es que los despachantes quieran asumir más actividades de 
las que realizan; lo que quieren, primero, es que se cumpla la ley y, segundo, que se les permita seguir con las 


actividades que hoy realizan. Su máxima aspiración sería que se les permitiera también hacer aquellas 
actividades de las que ya fueron excluidos hace unos años. 


SEÑOR QUEROL VÁZQUEZ.- El señor Diputado Trobo preguntaba si los despachantes quieren 
entrar en una actividad que no es la propia. Voy a hacerle la historia de cómo surgió el asunto del 
escáner. 


Pensando en los controles que se realizan en el mundo y en los equipos que se utilizan, ofrecimos esa 
propuesta al Director Nacional de Aduanas, que nos dijo que la pasáramos por escrito. En mayo de 2002 la 
pasamos por escrito, pasó por el Ministerio y todo lo demás. La idea era que no tuviera costo para el Estado. 
Si bien no vamos a lucrar con eso, alguien lo debe pagar, pero no el Estado. Durante un tiempo no tuvimos 
noticias a este respecto, pero nos sorprendió que fuimos los que presentamos la propuesta y quedamos 
excluidos; tampoco nos interesa mucho. El asunto era que nosotros no pretendíamos cobrar nada y que el que 
iba a pagar iba a ser el usuario, por el contenedor que se le iba a revisar. La propuesta era que nosotros 
poníamos el equipo y el Estado controlaba. Por cada contenedor se daba un "voucher" que se pagaba en el 
banco, reintegrándose el dinero a quien nos daba los equipos. Para eso teníamos los avales y las firmas. 
Después de cierto tiempo, los equipos quedaban para la Aduana, para la Prefectura o para quien fuera. Esa 
era la propuesta. 


Reitero que cuando nos vimos excluidos pensamos: "¡Qué raro! Fuimos los que propusimos esto". No es que 
quisiéramos hacer ese trabajo porque no lo íbamos a realizar. Como gremial nos interesaba aportar esa idea y 
decir "pegamos una". 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- De alguna manera, conocíamos las inquietudes de la Aduana con respecto al 
escáner. Inclusive, en la época del doctor Lissidini fue muy claro; salió en la prensa. 


SEÑOR GONZÁLEZ BERRO.- Fue a quien presentamos la propuesta. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- En realidad, esta es una tarea de la Aduana, del Estado. Me da la sensación 
de que el hecho de que ustedes hayan tenido la iniciativa se debe a que hay una orfandad en ese 
terreno. Quizás los operadores portuarios y los agentes marítimos tengan la misma actitud de venir a 
charlar con nosotros sobre esto, al sentirse excluidos de la posibilidad de mejorar el funcionamiento de 
la Aduana. 


Creo que esto es indispensable; estaba cantado que íbamos a terminar con esto. Lo del 11 de setiembre 
agudiza una situación. Pero la cristalinidad en los procedimientos de la Aduana pasa por contar con estos 
instrumentos modernos que son ineludibles. 


Sería bueno que la Cámara de Representantes y principalmente esta Comisión tengan en su poder el borrador 
de esa resolución; quizás como borrador que es, aun no permita saber bien qué es lo que pasa, pero nos 
interesa conocerlo. 


También tengo una curiosidad técnica. ¿Ustedes tienen que tener conocimiento de la mercadería en tránsito? 
¿Tienen que saber qué exactamente qué es lo que hay dentro del contenedor? ¿Es un deber del despachante 
de aduana? Es indispensable el escáner porque por ahí es donde se presentan muchos problemas. 


SEÑOR QUEROL VÁZQUEZ.- Los despachantes no tienen necesidad de controlar; es la Aduana la 
que la tiene, por nuestro intermedio, que somos los que documentamos la información con todos los 
papeles ante esa Dirección. El despachante efectúa la declaración de la mercadería que hay en el 
contenedor y, entonces, pasa a ser responsable por lo que está declarando. 


En definitiva, es la Aduana la que debe controlar, no todo, pero sí selectivamente, para evitar un montón de 
cosas. 


Se habla de los costos, pero cuando se habla de tanto dinero me gustaría que alguien hiciera el desglose 
pertinente. Digo esto porque me pareció que el señor Diputado Trobo mencionó al pasar el costo de los 
despachantes de aduana y ese costo es mínimo. 


SEÑOR TROBO.- Le aclaro que cuando hablo de costos no hablo de valores. El costo es un 
componente; puede ser uno, cien o cincuenta. Mencioné eso como una idea en cuanto a que las 
intervenciones -todas ellas, públicas o privadas a cuenta de lo público o por un resguardo legal- 
siempre generan un costo, que implica que la actividad que se realiza en ese ámbito con relación a 
otros puede resultar más o menos atractiva. Entonces, el propósito es controlar y tener una actividad 
fluida y competitiva, pero creo que todos debemos procurar ir al centro de la cuestión: si tenemos un 
puerto estratégicamente ubicado, tratemos de que puedan trabajar muchísimo los despachantes, los 
operadores, las grúas de contenedores y todos los demás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con la exposición de nuestros visitantes y con la discusión en Sala, la 
Comisión ha iniciado un tema a agendar y decidirá cómo continuará su tratamiento. 


Agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


